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Ⅰ．研究の背景、目的
1800 年代末より北米においては、ソーシャ
ルワークの専門性確立に向けて、理論化と専門
職教育のあり方などの検討が進められ、その大
きな分岐点となったのが、1915 年に開催され
た全国慈善矯正事業会議におけるFlexner 講演
である。ここで A.…Flexner は「専門職が成立
するための『六つの属性』」をソーシャルワー
カ （ー以下、ワーカー）にあてはめた結果、「ソー
シャルワークは、現段階では専門職に該当しな
い」と結論づけた。この出来事は、後に「Flexner
症候群」という言葉が生まれるほど、専門職集
団としてのワーカーに非常に大きな影響を与え
続けることとなり、ソーシャルワークはこれを
機に「高度な」専門職を目指し、理論化と専門
職化に大きな力を注いでいくことになった。
しかし、1960 年代に入ると、順調に進むよ
うに見えていた専門職化に陰りの色が見られる
ようになる。三島（2007：103-109）は、「一九六〇
年代から一九七〇年代にかけて、社会福祉学お
よび社会福祉専門職に存命の危機が訪れた」と
し、それが「いわゆる『反専門職主義』の台頭」
だという。1960 年代になり、ベトナム戦争へ
の参入、公民権法の制定、大学紛争などといっ
た社会的なあるいは政治的な荒波にもまれる時
代の中で、ワーカーの支援にも批判的な目が向
けられるようになるのであった。
この動きと並行して、これまでの「医学」モ
デルを基盤とした「専門職化」の流れに、大き
な分岐点をもたらした新たなモデルが登場す
る。D.…Schön による「省察的（反省的）実践家」
モデルの登場である。D.…Schön は、「科学」を
「技術的合理性」という言葉に置き換え、1963
年から 1983 年までの 20 年間に、このモデルと
は異なった探求が必要になったことに、一般人
も気づくようになった、という。つまり、複雑
性、不確実性、独自性といった諸現象が、現実
の実践にとっては重要であると認識するように
なったのである（Schön…：38-42）。
医師をはじめとする「技術的合理性」に基づ
いた専門職は、「メジャー」な専門職と呼ばれ、
精神医学やワーカー、看護者や教師は、「マイ
ナー」な専門職とされる。「マイナー」な専門
職は、複雑性や不確実性を孕んだ諸現象を扱う
がゆえに、「技術的合理性」とは異なったモデ
ルが必要とされ、Schön はそれを「行為の中の
省察（reflection…in…action）」モデルと名付けた。
「マイナー」な専門職は、合理的で的確な指摘
や完璧な記述ができないような現象であって
も、正しく認識し実践しているという事実がある。
このことから、 M.…Polany（1966）の「暗黙知」
として、「行為の中で」知は生成され、「行為の
中で」行為していることについて思考し、自ら
の行為を調整するといった「行為の中の省察」
がなされていると捉え、それを「マイナー」な
専門職のモデルと位置付けたのである（Schön…
：50-72）。
こうした一連の D.…Schön や M.…Polany らの
影響を受け、わが国では、看護や教育、そして
社会福祉の分野において、「暗黙知」の解明を
含む「実践知」「臨床知」等の研究が進められ
ていくこととなる。中でも、筆者らの研究と関
連している、「暗黙知」の解明を含んだ専門職
としての「成長」「発達」などに焦点をあてた
研究が、看護や教育分野では 1980 年以降、急
速に進んだ。社会福祉分野においては、「援助観」
（横山 2008）や「自己規定」「対象者観」「関係
性」（大谷 2012）、「実践能力」（保正…2013；福
田ら 2012）に着目した研究があるものの、ワー
カーの自己生成の基軸を「実践能力」に限定す
るなど、「臨床体験そのものがどのような状況
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の中で生起しているか」について言及した研究
は、これまでにない。
そこで、本研究ではワーカー自身が自己の生
成プロセスに影響を与えたと認識している体
験、すなわち「節目」となる体験が、「どのよ
うな状況の中で生起し、どのような構造をもっ
て自己生成に影響を与えているか」について、
明らかにすることを目的とし、一連の調査研究
を進めてきた（福田 2015）。
その結果、2点のことが明らかとなった。第
1 は、臨床経験 20 年を境目とし、社会福祉制
度の改革等に伴い、「育ちの状況」が大きく変
化しているという点である。
第 2は、変容の契機となる「節目」の臨床体
験には、2つの共通した特徴があることである。
その 1つは、「ふりまわされる」「巻き込まれる」
といった「受動性」及び「偶然性」を伴う点で
ある。
もう 1つは、「時間」の構造上の特徴である。
一人前になる手前にあるワーカーは、利用者に
ふりまわされたり巻き込まれたりといった、「行
き詰まり」体験をすることが多い。こうした体
験は、一定の距離を保った関係づくりをするよ
う、ワーカーに変容を促す。こうした自己変容
の契機を「大きな節目」と呼ぶことにした。
一方、職員の異動という職場環境の変化に巻
き込まれ、管理的な業務を担う立場となり、苦
労はしながらも仕事を続けるうちに、苦手で
あった業務に慣れていく過程で、徐々に時間を
かけて自己が変容していく場合がある。それを
「小さな節目」と位置づけることとした。
「大きな節目」には、ふりまわされるといっ
た体験そのものに「行き詰まっている」という
感覚が伴うため、ワーカーはその体験から脱出
しようとさまざまなかかわりを試みる。そして、
こうした臨床体験自体がワーカー本人に切迫し
た課題をつきつけ、自己変容を促すことになる。
したがって、ワーカーはこうした臨床体験の最
中、あるいは体験からの脱却するプロセスにお
いて、ふりまわされる体験が、自分にとって重
大な変容の契機になるであろうことを自覚でき
る。
それに対し「小さな節目」とは、職場環境に
適応する努力を続け、ある程度の時間が経過し
た後、これまでの自己を振り返ったときに、職
場環境の変化というものがはじめて変容の契機
であったと自覚できるような体験である。
本研究では、この 2つの節目を体験している
臨床 6年目のワーカーのナラティヴ・テキスト
を取り上げ、その臨床体験の構造を分析し、現
象学の知見を手がかりとしながら、詳細に記述
していくことを目的とする。
Ⅱ．方法、倫理的配慮
先に述べたとおり、本研究の目的は、現象学
的知見を参考とし、節目となる臨床体験の構造
を詳細に記述することであるため、モデル構築
は目指さない。したがって、テキストの「個の
完全性」（遠藤：202-207）を重視するため、本
研究では「事例研究法」を用いた。
R.…Stake（1995：108）によれば、事例とは「そ
れ自身で固有の歴史をもち、数多くの文脈－物
理的、経済的、美的文脈など－を内に秘めなが
ら機能している複雑なもの」であるから、その
「文脈と状況」や「物語構成」を重視し、「事例
固有の物語は何か」を問う特性をもつ研究方法
であるとする。
物語としての事例は、過ぎてしまった過去と
しての出来事としての臨床体験ではあるもの
の、それは単なる過去の遺物ではなく、体験を
反芻するというプロセスを経ながら、現在と結
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びついた出来事となっている場合もある。つま
り、ワーカーの自己生成は、現在から未来へと
前進する時間の中だけで展開されるわけではな
いのである。したがって、前進する時間を「自
明のこと」として、あるいは「実践能力は獲得
していくもの」を前提にして、テキストを分析
しない、事例の分析視点が必要とされる。
こうしたテキストと向き合い方を重視するの
が、現象学を手がかりとした研究である。榊
原（2009：2-5）は、現象学の創始者である E.…
Husserl の現象学を「意識に現れてくる現象に
定位し、それをありのままに見つめ、この現象
の背後、あるいはむしろ手前で働いている志向
性のロゴス（Logos）を解明する営み」である
とする。そして、この現象を「ありのままに見
つめる」方法として「現象学的エポケー（判断
停止）」が編み出された。現象学的研究では、
私たちが自明のこととして事象を捉えてしま
う、その捉え方を一旦括弧に入れ、「事象その
ものへ」立ち返ることを要請するのである。
本研究では、臨床経験が６年と、調査協力者
のうちでもっとも短いＫ氏のナラティヴ・テキ
ストを事例として取り上げる。
筆者は、2006 ～ 2008 年（以下、前回調査）
及び 2012 年 8 月～ 2014 年 3 月（以下、今回調
査）に、精神保健福祉士の資格を有する現職の
ワーカーを調査協力者とし、インタビュー調査
を実施してきた。Ｋ氏は、両調査の協力者であ
り、語られた内容にもっとも大きな変容が見ら
れたワーカーであった。
そして、Ｋ氏のナラティヴ・テキストを「時間、
空間、身体、言語、制度」（村上 2013：343-
356）といった視点から、分析し語りの変容を吟
味することとした。
なお、今回調査は、A 大学の研究倫理委員
会の承諾を得た上で実施された。
Ⅲ．結果
まずは、前回調査で取り上げられた「行き詰
まり」体験の概要を示し、その後に今回の調査
で語られた内容を記述する。
１．前回調査で語られた「大きな節目」として
の「ふりまわされる」臨床体験
Ｋ氏には、臨床経験 2・3 年目に、前回調査
へ協力いただいた。その際、K氏は入職直後の
時期に、ケア・マネジャーとして初めて担当す
ることになった利用者とのかかわりを事例とし
て取り上げ、語った。
Ｋ氏は、大学卒業と同時に精神保健福祉士の
資格を取得したものの、幻覚や妄想についてよ
くわからないままに、利用者とかかわっていた
と言う。このような状況のなか、ある利用者か
ら他の利用者に関する苦情を訴えられ、かつそ
のことは「誰にも言わずに、内緒にしておいて
ほしい」と頼まれてしまう。こうした利用者の
言葉を K 氏は額面通りに受け取り、専門職と
して「守秘義務」は守らなければならないと思
い、その利用者に「ふりまわさる」ことになっ
てしまうのだった。さらに翌年には、再び同じ
利用者との関係でトラブルが生じ、その解決の
ために他の利用者や他機関との関係を調整しよ
うとするがうまくいかず「板挟み状態」となる
事態が生じ、2 年続けて大きな「行き詰まり」
体験をした。
本体験を通して、Ｋ氏は上司から「できな
いことは、責任をもてないと言ってよいこと」
「ちゃんと関係の線を引くこと」といった具体
的な助言を受けることで、自分だけで抱え込ま
ず、上司を単なる「相談相手」としてだけでな
く、「役割分担してもらえる相手」として、自
分の実践に活用できるようになったと、語った。
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今回の調査では、6年が経過した今、改めて
本体験をどのように捉えているかを尋ねてみる
と、Ｋ氏はまず「若かった」と一言つぶやき、
次のように語った。
語りながら変化する語り口
―　どの辺に若さを？
Ｋ　いや、なんか、やっぱり、こう、こういうところで
悩んでたんだなっていうのは思いましたね。
―　ああ、やっぱりね。
Ｋ　なんか、こんな、あっ、こういうことで自分、悩ん
でいたんだと思ってたり。今だったら全然悩まないよ
うなところとかですごい考えてたりとか、っていうの
はすごい感じましたね、はい。
―　今だったら悩まないけれど、こう、何、その当時だ
からこその悩みってどのあたりですかね、前の事例で
言うと。
Ｋ　事例で言うと、いや、なんか、前のほうがきっとすっ
ごい……、あの、今が真剣に考えてないわけじゃない
けど、すっごい真剣に考えているなっていうのは、な
んか、思う。自分が何とかしなきゃいけないと思って
いたんだろうなというのは感じて。きっと今だったら
誰かに愚痴ったり、誰かに相談したりとか、なんか、
もう、適度に距離感を保とうと思うことに必死になる
かもしれないんですけど、あのときは、もう自分が何
とかしなきゃと思い込んでて、きっと、それで自分を
潰していたんだろうなと。
―　なんか、なんでしたっけ、なんか、それこそ、「寝て
も覚めてもあの事例のことが頭にある」っていうよう
なことをね、とおっしゃっていましたもんね。
Ｋ　はい、はい、はい。
―　そうか、そうか、なんか、それだけ、こう、１つの
ことに、何て言うかな、エネルギーをものすごい注い
でたっていう感じなんですかね。
Ｋ　はい、そうですね、はい。逆に言うと、それだけし
かやることがそこまでなかったから、それにきっと集
中できたんだろうなというのも。
利用者の変化をなるべくキャッチできるよ
う、ワーカーは専門職としてのアンテナを常に
立てているものであるが、多忙な臨床において、
そのアンテナを専門職としての自己の変化に向
けることは、なかなか難しい。したがって、こ
のような調査の場で、改めて自分の臨床体験を
振り返ることで、自己の変容に関心を向けるこ
とが可能となる。しかし、それでもＫ氏はこの
4年間における自己の変容や成長を、何となく
ではあるが感じ取っていたのであろう。だから
こそ、前もって予想、判断していたことと同様
であることを意味する「やっぱり」という表現
を用いて、前回調査の振り返りを語りはじめて
いる。
そして、「すごい」という言葉が、語りの途
中から「すっごい」とさらに強調される表現へ
と変化しながら、4年前と現在の自己の変容が
語られている。この言葉は、インタビュー全体
でＫ氏がよく用いる表現であり、特定の体験や
出来事などを「対比」して語る時に用いられて
いる。ここで最初に使われている「すごい」と
いう表現は、利用者関係の「悩みどころ」が現
在と 4 年前では異なっていることを示してい
る。そこで、筆者は K 氏に対し「その当時だ
からこその悩みってどのあたりですかね」と、
「悩みどころ」をさらに具体的に語るよう促す
と、K氏は「すごい」を「すっごい」という表
現に変えながら、実は自分にとって重要なのは、
悩みにまつわる具体的な内容としての「悩みど
ころ」なのではなく、「真剣に」悩んだという「悩
みに対する向き合い方」を表現しようとしてい
る。しかし、こう表現する直前に、「今が真剣
に考えていないわけじゃない」と前置きしてい
ることから、「真剣に」という言葉がある種の
―　14　―
聖隷クリストファー大学社会福祉学部紀要　No.…13…（2015）
―　15　―
不適切さを含んだ表現であることを K 氏は分
かっているがゆえに、別の表現を探す。そうし
て見つかった表現が、「自分でなんとかしなきゃ
いけないと思っていたこと」なのであった。
以上のように、Ｋ氏は体験を振り返るなか
で、意味づけに確信が持てない場合、「なんか」
という表現から語りはじめ、少しずつ意味づけ
が明確になっていくと、「なんか」を「きっと」
という表現に変化させて語るのであった。
２．新たな臨床体験の語り
１）30 年以上入院していた利用者の地域移行
にかかわる
今回の調査でＫ氏は、前回調査後の 4年間で
もっとも印象に残る体験として、地域移行にか
かわった事例を取り上げ、これを軸としながら、
さまざまな体験を語った。本体験は、月に 1度
の面接と 1度の外出を 3年間続けた結果、病院
から在宅の生活が可能となった事例であり、中
でもＫ氏と利用者が「一緒に回転寿司へ行く」
という外出が、両者の関係を取り結ぶ重要なプ
ログラムとなっていた。
初対面で利用者から怒られる
Ｋ　いや、でも、前回の人もけっこう、まあ、大きい体
験ではあるんですけど、やっぱり、大きい体験というか、
その回転寿司の人がやっぱりけっこう大きくて。最初
に会ったときに、「何で、その、若いときに退院させて
くんないのに、今さら退院とかって言うんだ、勝手す
ぎるだろう」ってすごい怒られて。私、別に、そんな、
入院させたわけじゃないしなと思いながらも。いや、「で
も、まあ、来なきゃいけないので来たんですよ」みた
いな感じで言って。だったのが、けっこう、今はもう、
すごい「退院したくない」って２～３年ずっと言ってて、
もう、ずっと回転寿司に通いづめてて、そんな感じだっ
たんですけど、最近やっと、あのー、「退院する」って
言ってくれたんですよね。
（中略）
―　最初に、その、「何で今さら？」みたいに言われるよ
うな面接って居心地が悪いでしょう。
Ｋ　いや、なんか、何て答えていいかわからなくて、変
に「そんなことないですよ」って言うのも、なんか、
嘘くさいし。
―　そうですね。
K　私が変に同調するのも変だし。これ、何て答えたらい
いんだろうと思って、多分、すごい困った顔、してた
んだと思うんですよ。そうしたら向こうのほうで、きっ
と、なんか、「やべぇ、悪いこと言った」みたいな感じ
になって。なんか、それ以上そういうことを繰り返し
言ったりとかはしなかったんですけど。
―　１回だけ？
K　１回だけです、はい、最初に。「これだけは言っとく」
みたいな感じですね。
利用者の「若いとき退院させてくれないの
に、いまさら退院って言うんだ。勝手すぎるだ
ろう。」という激しい怒りをぶつけられたＫ氏。
この言葉はＫ氏に向けられたものではあったの
だが、実際は、これまでに利用者が精神医療に
対して抱き続けてきた感情でもあったのだろ
う。だからこそ、このような激しい怒りをぶつ
けられることに戸惑いを抱いたＫ氏は、その時
の自分が「すごく困った顔していたと思う」と
語っている。そして、自分がぶつけてしまった
怒りの原因が必ずしもＫ氏に直結しているわけ
ではないことを瞬時に悟った利用者は、2度と
この言葉を口にしないのであった。
こうした利用者との関係から、Ｋ氏は「自分
が関わることを望んでいない人が多いこと」を
知り、「望まれた関係ではないのであるなら、
楽しむことを大切にしよう」と思うようになり、
回転寿司へ一緒に行くようになってから、「本
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気で食べくらべ」をしたこともあったと語った。
そして、「回転寿司で一緒に過ごす」ことを
通して、Ｋ氏は長期入院が利用者に与える影響
を次のように感じ取ってきたという。
「ちょっとずつ」の変化、そして突然の退院への意思表示
Ｋ　そうなんですよ。で、最初、本当、回転寿司も行っ
たことなくて、で、「マグロとかも全然食べたことがな
い」って言ってて。
―　生ものはね。
Ｋ　はい。病院なので全然出なかったらしくて。で、行っ
たとき、すごい感動してて、なんか「マグロにこんな
に種類があるんだ」とか、「中トロって何だろう」とか、
なんか、ウナギが嫌いなのに穴子を頼んで怒ったりと
か。
―　（笑）。
Ｋ　そういうとか、やっぱ、そういう感じで、やっぱり、
36 年って、入院っていうのはこういうことなんだなっ
ていうのが何となくわかるような感じがする、したん
ですけど、その中でもやっぱり、そういう、ちょっと
一緒に行動することで、きっと、ちょっとずつ。コン
ビニも知らなかったんですよ。なので、コンビニ、行っ
て。コンビニ＝ローソン、だと思い込んでいて、セブ
ンイレブンはセブンイレブンって別なジャンルらしい
んですけど、そこは結びつかないんですよね。
―　同じものだというふうにはね。
Ｋ　はい。なんですけど、そういう、なんか、ちょっと
ずつ「昨日、ローソン、行ってきた」とか、そういう
のがあって、ああ、すごいなと思ってたら、「退院する」っ
て言って、くれたのはけっこう感動でしたね。
（中略）
―　（前略）その、あのー、始めて、こう、行かれてから
回転寿司までどれくらい期間があったんですか。
Ｋ　あっ、でも、結構ありましたね、半年か１年ぐらい
はありましたね。
―　あっ、そう……。
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Ｋ　もう、行っても、なんか、面会しても、なんか、もう、
無表情で、あんまりしゃべってくれなくて、こっちか
ら話しかけてもすごい、簡単な答えで返すみたいな、
感じから、「外出してみようかな」っていうのになって、
で、その時、何回か外出をして、そこでお寿司が好きたっ
てわかったんですよね、お寿司が好きだっていうこと
に。なので、「回転寿司に行こう」って言って、まず、「回
転寿司って何だ？」みたいな話になって、行ってみて、
もう、なんか、お湯はどこから出てくるのかわかんな
いし、お皿も回ってて取れないし。もうそんなんで、取っ
たら、「わさび抜きじゃないと俺は食べられないことに
気がついた」みたいな。
怒りをぶつけられた初対面のかかわり以降、
半年から 1年くらいの間、利用者とＫ氏のぎく
しゃくした関係は続くものの、一緒に外出する
中で、Ｋ氏は利用者の好物が寿司であることを
知る。これをきっかけとし、入院生活ではほと
んど食べることのできない寿司を一緒に食べる
ために回転寿司へ行き、Ｋ氏と一緒に行動する
ことで、利用者は「ちょっと」ずつ現実の社会
を理解しながら、「ちょっと」ずつ主体性を取
り戻していき、やがて一人でコンビニへ行くこ
とがきできるようになっている。
Ｋ氏は、利用者がまぐろやコンビニには種類
があることを知らないという現実を理解するこ
とで、自分にとっての「日常」が、利用者にとっ
ては「非日常」であることを、徐々に理解して
いくのであった。と同時に、長期にわたる入院
生活がいかに利用者の「生活感覚」を奪うこと
になるかについても、理解するようになってい
る。こうしたＫ氏による利用者理解の深化とシ
ンクロするように、利用者は、これまでの長期
入院生活で奪われてきた「生活感覚」や「主体
性」を取り戻していく。そのプロセスを、Ｋ氏
は「ちょっと」という言葉を 3度使いながら語っ
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ているのである。
そして、利用者が変化していく姿を目の当た
りにして、「そういうこと」があることを、Ｋ
氏は「すごい」と表現する。さらに、こうした
変化がついに「退院する」という利用者の意思
表示につながったことを「感動でした」とも語っ
ている。
「すごい」や「感動」という言葉には、「思い
がけなさ」が伴う。一連の利用者の変化は、Ｋ
氏にとっては予測のつかない「思いがけない」
出来事であったのだ。
初対面で怒られたときの言葉が、忘れてはいけないもの
となる
―　いつ、いつ、「退院する」っておっしゃったんですか。
Ｋ　本当、先月ぐらいですね。先月ぐらいにいきなり、
何の心境の変化、あったのかわかんないんですけど。
で、ちゃんと、私に最初、そういう気持ちは私にしか
言わなくて、看護師さんにも絶対に言わなかったんで
すよね。ちょっと迷っていた部分はあったんですけど。
で、看護師さんには絶対言わなくて、多分、言ったら
退院させられると思うかららしいんですけど。それで、
それをちゃんと先生に最初に言ったんですよ。だから、
ああ、ちゃんとそういう筋は通す人なんだなっていう
のは、はい。
―　で、関わり始めてから３年？
Ｋ　もう３年ぐらいですね。
―　はあ。で、はじめて会ったときなんですかね、その「何
でいまさら？」っていう。
Ｋ　そうですね、はい。
―　ああ、そう。
Ｋ　いや、この言葉は忘れちゃいけないなと思います。
筆者は、Ｋ氏と利用者とのかかわりを理解す
るために、時系列に注目しながら、話をきいて
いた。Ｋ氏がひと通りの経過を話し終えようと
した際、筆者が、今一度、両者のかかわりの原
点となった初対面の場面に戻り、その時に突然
投げかれられた言葉を繰り返し、その意味を問
うと、Ｋ氏は「この言葉は忘れちゃいけないと
思う」と語った。
この言葉を利用者から投げかれられた直後、
「私が入院させたわけじゃないのに」と思って
いたと語っているとおり、Ｋ氏はこの言葉の意
味の重さを、十分に理解していたわけではな
かった。しかし、利用者と外出を共にするなか
で、30 数年間という長期入院が利用者に与え
る影響の大きさを知り、また、その影響に屈し
ない「人間の社会性」や「変化の可能性」（Butrym…
1976：59-66）を見出していく中で、徐々にこ
の言葉が前景化し、Ｋ氏にとって「忘れてはい
けない言葉」へと変化していったのである。
２）変容の契機となる臨床体験を下支えする実
践の変化
ワーカーとしての変容の契機となっている地
域移行の事例に関する語りを中心としながら、
Ｋ氏はこの 6年間における実践の変化を次のよ
うに語るのであった。
利用者を「楽しませる」のではなく、自分が「楽しむ」
実践へ
Ｋ（前略）その地域移行とかを通して感じたのは、どん
なに取り繕っても患者さんとかっていうのはわかるん
だなっていうのが。特に入院してる人とか、あのー、私、
関わってきたので、けっこう、私、関わること、望ん
でいない人が多いんですよね。あの、地域移行の人も「退
院したくない」って言って、でも「退院させに来ました」
みたいな感じじゃないですか。
―　うん、うん、うん、うん、なるほど。
Ｋ　なので、そんなに望まれた関係ではないので、例え
ば外出するにしても、なんか、相手を楽しませようと
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思ったらきっと楽しくないので、自分が楽しまなかっ
たら、きっと相手も、私が楽しい様子を見て、あっ、
こいつにつき合ってあげた、ぐらいの感じだときっと
達成感もあるだろうし、っていうのはちょっと思った
ので、なんか、外出するときも自分が率先して楽しん
だりとか、まあ、患者さんを振り回すぐらいの、「こっ
ちに行きたい」みたいな。そうするとけっこう患者さ
んのほうも「じゃあ、俺もこっち、行きたい」とかなっ
てきて。
―　はい、はい、はい。
Ｋ　で、けっこう、なんか、話とかも率直にしてくれる
ようになったので、まずは外出したら自分が楽しむし、
面会に行ったら自分も楽しむしっていうのは。で、自
分の行きたいところも言うし。でも、相手が行きたい
ところがあれば、そっちを優先するんですけど、「じゃ
あ、次、私のところにつき合ってね」みたいな。
―　ああ、その自分が楽しむことも大切っていうことに
気づかれたのって、何かきっかけがあったのか、だん
だんとなのか。
Ｋ　いや、いや、なんか、大学のときの先輩なんですけ
ど、が、なんか、すごい一緒にいて楽しい先輩がいた
んですよね。で、ちょうどそのとき、地域移行とか外
出とかし始めた時期で、何でこの人と一緒だと楽しい
んだろうなと思ったら、その先輩は、後輩をそっちの
けで自分が楽しんでて。で、すごいにこにこしながら
笑ってたりとか、もう、すごい振り回すんですよ。でも、
なんか、別に振り回されるのが嫌ではないし、楽しん
でいる姿を見て、やっぱり、こちらも楽しくなるし、っ
ていうのがあると、あっ、そういうことなのかなと思っ
て、ちょっとやってみようかなと思って。
―　ああ……。仕事上の関係とはまた違ったところなん
ですね。
Ｋ　そうですね、はい、はい。
地域移行でかかわる利用者とは、「望まれな
い関係」から出発せざるを得ない。そうした関
係を暗黙のうちに否定することで自分を取り繕
い、何とか利用者を「楽しませよう」と働きか
けても、基盤となる関係が成立していないのだ
から、利用者は楽しいわけがないと、Ｋ氏は考
える。だから、Ｋ氏は「望まれない関係」が「率
直に話をしてくれる関係」へと変化することが
大切だとする。そして、ある程度の信頼関係が
構築されたら、「利用者を楽しませる」のでは
なく、「自分が楽しむ」実践を展開していくの
である。
かつては利用者に「ふりまわされ」て、「行
き詰まる体験」をしたＫ氏であったが、今度は、
プライベートな時間で、「ふりまわされ」ても「楽
しい」という体験をすることで、ワーカーとし
ても、こうした「自分が楽しむ」ことが大切で
あることを認識しながら実践するようになって
いる。
そして、「楽しむ」実践を可能にするためには、
「考えすぎない」実践がなされることが大切で
あるとする。以下に、外出支援プログラムにま
つわる語りを示す。
「頑張って楽しむ」実践から、「頑張らずに楽しむ」実践
へ
Ｋ　（意図的に楽しむことを）考えるときもあれば、考え
ないときもありますね。あのー、その服、見たいとき
は純粋に服が見たかったんで、全然意図的ではないん
ですけど。
―　考えるときと考えないときって、何が違うんですか。
Ｋ　いや、なんか、多分、そういうのを、多分、頭の中
でちゃんと考えなきゃと思ってるんですよね、きっと。
なんですけど、そっちの「見たい」とかのほうが勝っちゃ
う（笑）。
―　（笑）。だから、何て言うかな、そう、で、「見たい」っ
てなるときは考えてないのかもしれないけど、あえて
考えてここで意図的に、今日は洋服を見てみようと思っ
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て動くこともあります？　それは……。
Ｋ　ああ、あんまりはないですかね。あんまり、そこま
で、なんか、あんまり深く考えると、きっと、そうい
う外出のときとかって、いや、相手にわかっちゃうよ
うな気がするんですよね。多分、その、相手にとった
ら、例えば、私の外出につき合ってあげてるとか、一
緒に外出して楽しむっていうスタンスなので、なんか、
そういうことをあまり考えすぎると、きっと上から目
線になっちゃうんだと思うんですよね。
―　なるほど。
Ｋ　なんか、なので、あんまり、その、外出自体はそこまで、
そんなに考えないようにはしているとは思います。
―　ああ、なるほどね。じゃあ、本当の、こう、変な言
い方ですけど、素の、素の自分みたいな感じ？
Ｋ　そうですね、はい。ただ、やっぱり、その薬を飲ん
でもらわなきゃいけないとか、お昼ご飯のときに。そ
ういう面ではすごい、なんか、考えるというか、お昼
ご飯はこれぐらいの時間のほうがいいなとか、そうい
う、なんか、まあ、頭の中で設定はしますけど。
―　スケジュールね。
Ｋ　はい。
―　でも、こう、うん、時間を一緒に共有して楽しむっ
ていうところは、意図的にはあまりならないっていう
こと。
Ｋ　あんまり、そうですね。
―　その、意図的にはあんまりならないほうがいいって
いうのって、気づいてやってたんですか、それとも、
こう、結果的になってたっていう感じなのか。
K　多分、結果的だと思いますね。なんか、あんまり、最
初は、多分、頑張って考えてたんだと思うんですよ、
あまり覚えてないんですけど。でも、きっと、なんか、
多分、面倒くさくなったのか、考えても考えなくても
あんまり変わんないかなっていう、だったんだと思う
んですけど。
「考えすぎる」実践は、利用者を「上から見
る目線」の支援となるため、「楽しい」実践と
はならないから避けた方がよい、とＫ氏は考え
る。しかし、「楽しい」実践は単純に「考えない」
実践ではない。例えば、食事の時間設定といっ
たことは予め「考えておいた方がよい」ことな
のである。
そして、Ｋ氏は当初、「楽しい」実践を展開
しようと「頑張って考えていた」が、「頑張っ
ても楽しくはならなかった」ため、「意図する」
のではなく「結果」として「頑張らなくなった」
のだと語る。
「できなくても何とかなる」という実践感覚
Ｋ　はい。やっぱり、そういうので、あの、例えば、その、
それがすべて、例えば、生活するにあたって大事なこ
とができていないと退院できないってわけじゃないの
で、できていないところをどう補っていくかっていう
のが我々の仕事だと思うので。わりかし、それが、こ
の経験を積む中で、その幅が広がってきているかなと。
できなくても退院できるっていうところが、ああ、こ
ういう、これぐらいできなくても、まあ、何とかなる
でしょうみたいなところは広がってきてるかなって。
その、わかんなかったときは、それができないことに
よって、なんか、どうしよう、この人、退院したらこ
うなるのかなとかって不安に思ったりとかもあったん
ですけど、意外にそういうので、もういいか、出しちゃ
えってみたいな感じでぽんっと退院させたときに、す
ごい、あの、意外に普通で、あっ、意外にこういうのっ
て我々が気にしているだけでそんなに大変じゃないん
だなとか。そういう幅は広がってきているかなと。逆
にその分、これだけはできてなきゃ絶対だめだなとか。
―　うん、うん、うん。その何とかなっちゃう場合とい
うのは、ご本人の力が予想以上にあったりとかってい
うことですか。
Ｋ　それもありますね。あとは、なくても、まあ、何と
なく……。なんか、例えば、全然人としゃべらない人
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で、どこか一人でぷらっと行ってしまって、でも、まあ、
結局は帰ってくるでしょうみたいな。
―　ああ、はい、はい、はい、はい。
Ｋ　それできっと、問題になってくるのは、帰ってこれ
なかったときが問題で、もしそれで帰ってこれないの
であれば、それに対しては対策、考えなきゃいけない
けれども、まあ、帰ってこれるんだったら、まあ、死
ななければいいんじゃないみたいな感じはきっと、そ
れはきっと経験値かなと思います。
―　だから、こう、命に関わることでなければ、まあ、
いいんじゃないかと。
Ｋ　うん。まあ、人に迷惑をかけているわけでもないし。
一般的に、利用者が退院して在宅で暮らすた
めには、ある一定レベルの「大事なことができ
る」能力を身につける必要があると考えられて
いる。ところが、Ｋ氏は、臨床体験を積み重ね
るうちに、「大事なことができなくても退院で
きる」可能性を徐々に理解してきたと語ってい
る。例えば、在宅で暮らすにはコミュニケー
ション能力が必要とされるため、「全然人と
しゃべらない」利用者の退院は無理と判断され
る可能性が高いのだが、Ｋ氏はそのように捉え
ない。コミュニケーション能力に問題ある利用
者が、一人で外出したとしても、戻ってこられ
るなら、在宅生活は「何とかなる」かもしれな
いと判断するのである。
Ⅳ．考察
1．利用者に対する意図的な関与からの解放
4 年前の調査において「大きな節目」となっ
た臨床体験を語るＫ氏は、ワーカーの仕事に対
して、「白衣を着て、いつもきちんとしている」
というイメージをもって入職したため、利用者
にふりまわされる体験は「きちんとしていられ
なかった」自分に対して、大きなストレスを感
じる出来事であったと話している。つまり、Ｋ
氏は自分が利用者にふりまわされた原因を、利
用者自身や利用者の抱える生活問題をアセスメ
0 0 0 0
ント
0 0
し、問題解決を目指した意図的な関与
0 0 0 0 0 0
がい
かにできるかという、対人援助職としての専門
的力量が自分には不足していたからだと捉えて
いたのである。そして、その後 4年間の実践を
積む中で、Ｋ氏は「大事なことができなくても」
「できなくても何とかなる」という独自のアセ
スメントの指標をつくりだし、専門的力量を形
成してきた。
しかし一方で、「小さな節目」に位置づけら
れる臨床体験にまつわる語りとして、Ｋ氏が関
与して地域移行が可能となった利用者とのかか
わりの経過は、Ｋ氏が「頑張って」「利用者を
楽しませる」という意図的な関与から解放され、
「頑張らずに」「自分が楽しむ」実践が展開され
ていくプロセスであった。専門的力量を形成し
つつも、意図的な関与から解放される。これが
Ｋ氏の 4年間における実践の変容であった。
長期入院を余儀なくされてきた利用者のこれ
までの生活や人生は、専門職によって統制され
続けてきた歴史であるがゆえ、利用者は、自ら
が高齢期に入ったこの期に及んで再び地域移行
へと統制されることを頑なに拒み続ける。こう
して、ワーカーは意図的な関与から撤退するこ
とを利用者から求められるのである。これが、
Ｋ氏「小さな節目」として語られた、初対面で
利用者に怒られた体験である。
「楽しませる」から「楽しむ」実践へと利用
者に対する関与を変化させるためには、どうし
たらよいかを考えなければならない。実際に、
Ｋ氏は「最初は、多分頑張って考えていた」が、
考えてもあまり変化がないから「結果的に考え
なくなった」のだと語った。つまり、ワーカー
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はどのようにしたら意図的な関与から撤退でき
るかを考えることは、考えること自体が意図的
な行為であることから、考えれば考えるほど、
意図的な関与からの撤退はワーカーから遠ざか
り、自らの「無力さ」ばかりが際立ってくるの
である。そしてついに、ワーカーは考えること
をやめることとなり、そうすることでワーカー
は専門職ではなく「ただの人」「素の自分」と
してかかわることになるのであった。
2．「素の自分」でかかわること
突然、初対面の利用者から「思いがけない」
言葉を投げかけられたＫ氏は、「何と答えたい
いのか」が分からなかったため、安易な反応を
することはせず、その「困惑」を隠すことなく
表情に表わしたのだと語った。Ｋ氏の「困惑」
した表情から、状況を察した利用者も、Ｋ氏と
同様に「困惑」するのであった。利用者の立場
からすれば、自分の言動によって相手が困惑す
ることは予測通りの出来事であったはずだが、
「困惑」を隠さないＫ氏の態度は予測できない
「思いがけない」出来事であったのだろう。だ
からこそ、利用者もまた「困惑」することに
なったのである。つまり、利用者とワーカー、
すなわち「援助される側」と「援助する側」と
いう明確な役割をもって出会った二人ではあっ
たが、利用者による「援助を受けることの拒否」
をワーカーに伝えるという行為が、両者の「困
惑しあう」関係を生成している。そして、両者
がその「困惑」をストレートに表出することで、
利用者とワーカーという役割意識が両者から消
失し、「困惑する素の自分」だけが残されるこ
とになるのであった。
互いが「思いがけず」「素の自分」で接する
ことになった初対面のかかわりから出発し、そ
の後二人は一緒に外出するかかわりを積み重ね
ていく。樽味（2006：33-39）が、慢性期の統
合失調症患者とのかかわりにおいて、「治療者
－病者」の関係から離れ、少し距離を置きつつ
も「話し手と聴き手」の関係に還元され、互い
の（社会的）役割は極度に薄れていくようなや
りとり、すなわち「素の時間」におけるやりと
りの重要性を指摘するように、長期の入院生活
において、「患者としての自分」でいることが
習慣になっていた利用者にとって、初対面のＫ
氏とのかかわりで、「素の自分」が引き出され
たこの出来事は、非常に大きな意味をもつもの
であったのかもしれない。
先述したとおり、その後に続く外出活動にお
いて、Ｋ氏は利用者に対して意図的な関与から
撤退し「楽しむ」実践を展開することを通して、
「専門職としての自分」ではなく、　「素の自分」
で利用者とかかわるようになっている。それゆ
え、外出活動は、利用者が社会環境に適応する
ための能力を身につけるための「訓練プログラ
ム」ではなくなり、単なる「ワーカー－クライ
エント」関係ではない「素の自分」同士で「一
緒にいる場」であり、その場は「一緒に過ごす
時間」でもあるのだった。こうした外出活動の
積み重ねの結果として、利用者は長い入院生活
で失った社会で生きる時間を取り戻していった
のであろう。
3．「思いがけない」出来事を待ち受けること
初対面から 3年が経過したある日、「いきな
り」退院の意向が利用者本人から告げられる。
これもまたＫ氏にとっては、「思いがけない」
出来事となった。しかし、Ｋ氏が調査で「退院
するサインに気づけていなかった自分に未熟さ
があったかもしれない」と語っているとおり、
Ｋ氏が「思いがけない」出来事と出会うまでに
は、物語としての筋書きがある。その筋書きに
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は、これまで述べてきた「素の自分」同士のや
りとりや、Ｋ氏の利用者に対する意図的な関与
からの解放が含まれる。
ここでは改めて、両者に関連あることとして
のＫ氏の時間感覚について取り上げておきた
い。Ｋ氏が初対面で利用者から投げかけられた
言葉の意味の重さを理解するためには、マグロ
やコンビニには種類があることなどを知らない
利用者と接する機会となった、外出活動を積み
重ねることが必要であった。外出活動は、Ｋ氏
が長期の入院生活によって奪われてきた利用者
の生活感覚を理解する場であると同時に、利用
者がそれを取り戻す場でもあった。中でも、利
用者が「ちょっと」ずつ、生活感覚を取り戻し
ていくプロセスをワーカーと共有することは、
利用者にとって、Ｋ氏が「自分を統制しようと
はしない援助者」であることが伝わる場である
と同時に、Ｋ氏が「利用者の時間の流れに寄り
添う実践」を可能にしている。以上のようなＫ
氏による実践が積み重ねられていくなかで、利
用者は自ら退院を決意するようになったのだろ
う。
援助者は未来への希望を抱きつつも、利用者
よりも先走った未来の先取りをすることはせ
ず、あくまでも利用者の時間に寄り添い続ける
中で、受動性と偶然性を伴う「思いがけない出
来事を待ち受けること」が求められる。そのた
めには、「素の自分」でいられるだけの「自己
の余白」と、利用者との「関係における余白」
が必要になるのである。
最後に、本調査にあたっては多忙な臨床の合
間をぬって、非常に率直にご自身の体験を語っ
てくださったＫ氏に、厚くお礼申し上げる。
なお、本研究は「科学研究費助成事業の－基
盤研究C」の研究助成を受けて実施された。
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